SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 495/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| | | | N EEE. . - ¢
Ustav na vykon trestu odiatia slobody |l proti rozsudku Okresného stidu Trebisov ¢&. k.
3 T 58/2023 z 22. jina 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 30. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia blizsie neidentifikovanych prav rozsudkom Okresného siidu TrebiSov (d’alej
len ,,okresny sud) ¢. k. 3 T 58/2023 z 22. juna 2023 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Stazovatel' k istavne] staznosti napadnuty rozsudok neprilozil, Gstavny sud sa vSak s jeho
obsahom oboznamil v nadvdznosti na su¢innost poskytnuta zo strany okresného sudu.
Z napadnutého rozsudku vyplyva, ze stazovatel’ bol uznany vinnym zo spachania zlo¢inu lupeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, Ze ¢o mu okresny sud ulozil thrnny trest odiatia slobody vo vymere siedmich rokov
v ustave na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia a uloZil mu ochranny
dohlad v trvani jedného roka, ako aj povinnost’ nahradit’ poSkodenému spdsobent skodu vo vyske
troch eur. Z napadnutého rozsudku okresné¢ho sudu dalej vyplyva, Ze stazovatel a prokurator
sa po jeho vyhlaseni na hlavnom pojednavani vzdali prava podat’ proti nemu odvolanie v zmysle
§ 172 ods. 2 Trestného poriadku, v nadvdznosti na ¢o neobsahuje jeho pisomné vyhotovenie
odovodnenie.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti napadnutému rozsudku okresného stdu podal stazovatel tato ustavni staznost,
v ktorej namieta, ze pod hrozbou vysokého trestu na neho bol od prvotnych tkonov organov
¢innych v trestnom konani vyvijany natlak na to, aby sa priznal. Advokat mu bol ustanoveny
,,az vo vdzbe“. Uvadza, ze je negramotny, v nadvidznosti na ¢o namieta, ze mu neboli Citané ziadne
zéapisnice, obzaloba ani vypovede svedkov. Obhajca nebral do uvahy jeho navrhy aneodvolal
sa proti napadnutému rozsudku, hoci ,, bolo nelogické neodvolat’ sa*, ked'ze sa nepriznal k lupezi.
Tvrdi, Ze obhajca argumentoval, Ze by v pripade odvolania dostal podstatne vyssi trest. Konstatuje,
ze nikto nebral jeho negramotnost’ do uvahy.

4. Stazovatel poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'a je namietané poruSenie blizSie neidentifikovanych prav
napadnutym rozsudkom okresného sudu, ktorym bol odstideny zo spéchania trestnych c¢inov
(zlo¢inu lupeze a precinu kradeze).

I11.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom okresného sidu:

6. Z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sid. Zmysel a tcel subsidiarneho
postavenia ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav vyplyvajucich z ustavy a prav, ktoré
st zakotvené v Dohovore o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢nou tlohou tstavného sudu. Tato uloha
predstavuje ulohu kazdého organu verejnej moci v ramci jemu zverenych kompetencii. Pravomoc
ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ku ktorého
uplatneniu dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré participuji na ochrane ustavnosti (m. m. IV. US 594/2021).

7. Ustavnou staznostou napadnuty rozsudok okresného sudu je rozhodnutim stdu prvého stupia
v trestnom konani. Proti rozsudku ma obZalovany pravo podat’ odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, pricom nasledne poskytuje ochranu jeho zédkladnym pravam a slobodam odvolaci sud.
Podl'a obsahu predmetného rozsudku okresného sudu sa stazovatel’ vzdal odvolania, ¢o mu sice
Trestny poriadok v § 312 ods. 1 vyslovne umoziiuje, z pohladu predbezného prerokovania
stazovatelovho navrhu na zacatie konania na ustavnom sude vSak takyto procesny tkon ma
za nasledok splnenie hypotézy § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*), podla ktorého ustavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

8. Stazovatel’ vzdanim sa odvolania zbavil moZznosti splnit’ podmienku pripustnosti svojej ustavne;j
staznosti. Preto ju tstavny sud odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ako nepripustnu.



I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

9. Vo vztahu k Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom je potrebné poznamenat, Ze Gstavny sud moze v zmysle § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom stude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka osoba
o to poziada, ak to odovodnuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sidom musia byt splnené stcasne. Ak hoci len jeden ztychto predpokladov
nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom ustanovit (m. m.
I1I. US 265/2014). Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti zisti, Ze v danej
veci nie je dand jeho pravomoc, ustavnd staznost' je oneskorend, nepripustnd alebo zjavne
neopodstatnend, uvedeny zaver zaroven znamend, ze v danej veci ide o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov
na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stdom. Vzhl'adom
na vysledok posudenia tejto Ustavnej staznosti Ustavnym sudom je evidentné, Ze iSlo o zrejme
bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade neboli splnené
podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom. Z tohto dévodu
ustavny sud tejto ziadosti stazovatela (podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude) nevyhovel
(bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



